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Horingssvar vedreorende evaluering af investeringsscreeningsloven

Dette hgringssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for
konkurrenceret.

Overordnede bemzrkninger

Danske Advokaters bemaerkninger i det falgende fokuserer pa de omrader, hvor
Danske Advokaters medlemmer oplever enten et behov for sterre klarhed omkring
lovens anvendelsesomrade, forhold som er retssikkerhedsmaessigt betankelige samt

forhold i Erhvervsstyrelsens sagsbehandlingsproces, der anses for uhensigtsmaessige.

Det drejer sig om:

Manglende klarhed om definitionen af "kritisk infrastruktur"

Manglende klarhed om spgrgsmél om kontrol, herunder i forbindelse med
serlige skonomiske aftaler

Uoverensstemmelse mellem regler og Erhvervsstyrelsens praksis
Manglende overholdelse af forvaltningsretten og EU-retten

Muligheder for at optimere Erhvervsstyrelsens kommunikation i forbindelse
med sagsbehandlingen, herunder engelsk sagsbehandling

Generelle bemarkninger om Erhvervsstyrelsens vejledninger

Arlige rapporter om Erhvervsstyrelsens sagsbehandling mv.

De danske advokatvirksomheder, der bistar klienter med héndtering af FDI-
relaterede forhold, oplever generelt, at der er en hgj grad af usikkerhed forbundet
med lovens narmere anvendelsesomrade. Evalueringen af
investeringsscreeningsloven pa baggrund af de forste tre ars erfaringer med loven
ber derfor s vidt muligt sege at mindske denne usikkerhed med henblik pé dels at
undgé overfladige ansegninger, dels at forbedre retssikkerheden for de (mange)
aktgrer, sivel offentlige som private, der i dag er berart af reglerne om
investeringsscreening.
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Danske Advokater vurderer, at dette i et vist omfang kan ske ved en revidering af
lovens anvendelsesomrade, idet der pd nogle omrader ma antages, at der p&
baggrund af styrelsens konkrete erfaringer med loven og ud fra et
proportionalitetsprincip ma kunne indsattes klarere afgreensninger eller en egentlig
"safe habour"-ordning for visse investeringer og aftaler. Derudover hiber Danske
Advokater at se mere (generel og konkret) vejledning fra Erhvervsstyrelsen med
fokus péa lovens anvendelsesomréde.

Derudover ser Danske Advokater gerne et oget fokus pa at forbedre retssikkerheden
for de bergrte virksomheder i processen omkring screening af investeringer og
aftaler. Danske Advokater har naturligvis forstdelse for, at lovens sikkerhedspolitiske
fokus indebaerer visse begraensninger i forhold til Erhvervsstyrelsens mulighed for at
dele informationer. Danske Advokater er dog samtidig af den opfattelse, at
Erhvervsstyrelsens praksis pa visse omrader er mere vidtraekkende, end hvad de
bagvedliggende formal tilsiger, og dermed er uproportional i forhold til de legitime
hensyn, der kan begrunde en indskraenkning i retssikkerheden.

Endelig oplever Danske Advokater, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandlingsproces har
udviklet sig og fortsat labende udvikler sig siden lovens indferelse i 2021. Danske
Advokater ser et behov for, at dette fortsat vil vaere et fokusomréde for
Erhvervsstyrelsen, og har i det folgende knyttet nogle konkrete bemaerkninger til
processer og tiltag, som danske advokatvirksomheder ser som muligheder for at
forbedre samarbejdet om héndteringen af ansggninger, anmeldelser og anmodninger
pé FDI-omradet.

Bemarkninger vedrgrende lovens anvendelsesomrade

Manglende klarhed om definitionen af "kritisk infrastruktur" og “kritisk teknologi”

Definitionen af "kritisk infrastruktur" omfatter virksomheder, der er "ngdvendige for
at opretholde eller genoprette" de samfundsvigtige funktioner, som er oplistet i
Anvendelsesbekendtggrelsen.! Definitionen omfatter ogsé virksomheder, som ikke
selv er aktive inden for kritisk infrastruktur, men som er underleverandgrer til
sddanne virksomheder, forudsat at den leverede vare eller tjenesteydelse er
"ngdvendig" for modtageren ellers eventuelt for senere omsatningsled.

I praksis opleves vaesentlig usikkerhed om, hvornér virksomheder er omfattet af
denne definition. Det er i tvivlstilfeelde muligt at indlevere en anmodning om prae-
screening til Erhvervsstyrelsen, og denne ordning fungerer godt. Investorer kan
ligeledes, ud fra et forsigtighedsprincip, indsende en fuld ansggning, som vil blive
annulleret af Erhvervsstyrelsen, sifremt styrelsen finder, at investeringen ikke er
omfattet af lovens anvendelsesomréde.

Idet investeringsscreeningsloven palaegger den udenlandske investor at indhente en
forudgiende godkendelse, safremt investeringen er omfattet, ma
transaktionsparterne dog ngdvendigvis ogsa selv kunne foretage en vurdering af,
hvorvidt dette er tilfaeldet. Reglerne er imidlertid sa bredt formuleret, at det er meget
vanskeligt at vurdere, om en specifik virksomhed eller enhed er aktiv inden for

1 Bekendtggrelse nr. 1491 af 25. juni 2021 om afgraensning af anvendelsesomradet for lov om screening af
visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark (investeringsscreeningsloven).



kritisk infrastruktur. Det samme gaelder ogsé fortsat, efter naesten tre ars anvendelse
af reglerne, for danske advokater med indgdende kendskab til reglerne.

Pa samme vis skaber definitionen af kritisk teknologi i praksis uklarhed. Det gaelder
blandt andet kategorien "bioteknologi inden for syntetisk biologi”, idet det for
Danmarks mange biotekvirksomheder ofte vil vaere uklart, om de falder inden for
dette begreb, som ikke opfattes som en klart forstéelig fagterm. Henset til at
biotekvirksomheder ofte finansieres lgbende ved en rakke kapitaltilskud, som ofte vil
komme fra udenlandske investorer pa tidspunkter, hvor biotekselskaberne har et
presserende kapitalbehov, har det stor betydning i praksis, hvorvidt et
kapitalindskud skal afvente en godkendelse fra Erhvervsstyrelsen.

Denne manglende klarhed af lovens anvendelsesomrade indebzrer generelt, at
parterne i mange tilfaelde palaegges ungdvendige tidsmessige og skonomiske
omkostninger, nér der skal udarbejdes en anmodning om pree-screening eller en
ansegning til Erhvervsstyrelsen.

I Erhvervsstyrelsens praesentation om "Udviklingen i sager behandlet efter
investeringsscreeningsloven” (vedlagt hgringsmaterialet) angives, at det i ca.
halvdelen af alle modtagne anmodninger om prae-screening er konkluderet, at den
danske virksomheds aktiviteter ikke udger henholdsvis kritisk teknologi eller kritisk
infrastruktur. Danske Advokaters medlemmer oplever derudover i mange tilfeelde, at
ansggninger annulleres af Erhvervsstyrelsen, fordi styrelsen (evt. efter en horing af
relevante sektormyndigheder) konkluderer, at en virksomhed ikke er omfattet af
definitionen. Dette indikerer, at der er stor usikkerhed om definitionerne, og at
mange anmodninger og ansggninger indleveres ud fra et forsigtighedsprincip.

Danske Advokater foreslar for det forste, at Erhvervsstyrelsen udsender en
vejledning om, hvordan definitionerne af kritisk teknologi og kritisk infrastruktur
skal fortolkes, herunder hvilke overordnede hensyn, der kan leegges vaegt pd, men
ogsa beskriver mere detaljeret, hvilke typer af aktiviteter, der falder enten inden for
eller uden for de enkelte teknologier henholdsvis samfundsvigtige funktioner jf.
Anvendelsesbekendtgarelsens §§ 10 og 11.

Idet Erhvervsstyrelsen ifolge det oplyste har foretaget denne vurdering i et stort antal
sager, mé det antages, at Erhvervsstyrelsen vil kunne samle disse erfaringer i en
vejledning, som kan deles uden at der udgives oplysninger, som er til fare for den
nationale sikkerhed og offentlige orden.

For det andet foreslar Danske Advokater, at Erhvervsstyrelsen fastsatter en negativ
afgreensning (de minimis) for, hvornér virksomheder ikke skal anses for at veere
"ngdvendige for at opretholde eller genoprette samfundsvigtige funktioner" i
Anvendelsesbekendtggrelsens § 11, idet denne vurdering erfaringsmaessigt er
vanskelig at foretage for virksomhederne. Det ma antages, at nystiftede
virksomheder eller virksomheder med meget lav omsatning eller markedsandel
eksempelvis ikke bar skulle anses for at vaere "ngdvendige". En sddan ordning er
eksempelvis implementeret i Sverige i forbindelse med den netop vedtagne svenske
investeringsscreeningslov. Her er definitionen af "samfundskritisk virksomhed"
nermere afgraenset af Myndigheten for samhallsskydd och beredskab til kun at vaere
virksomheder, som opfylder visse minimumskrav om antallet af ansatte eller
realiseret omsatning.2 Det bemerkes, at Danske Advokater alene foreslar en sddan
de minimis-teerskel indfert i forhold til kritisk infrastruktur, og at selv sma

2 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om vilka samhallsviktiga verksamheter som

omfattas av lagen (2023:560) om granskning av

utlindska direktinvesteringar



https://isp.se/media/1993/msbfs-2023-4-pdf.pdf
https://isp.se/media/1993/msbfs-2023-4-pdf.pdf
https://isp.se/media/1993/msbfs-2023-4-pdf.pdf

virksomheder, som er aktive inden for andre af de serlige folsomme sektorer, f.eks.
forsvarssektoren, uanset starrelse vil veere omfattet af investeringsscreeningsloven.

Praecisering af anvendelsesomradet for virksomheder, som producerer dual-use
produkter

For sa vidt angér investeringsscreeningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, foreslas det at
preecisere i selve lovteksten - og ikke blot i anvendelsesbekendtggrelsen -, at det alene
er dual-use produkter, som er omfattet af bilag I til Europa-Parlamentets og Radets
Forordning (EU) 2021/821 af 20. maj 2021, som falder ind under
anvendelsesomradet for investeringsscreeningsloven. Det vil dermed blive mere
Klart, at sdkaldte “catch-all” produkter, som er en meget uklar kategori af produkter,
ikke er omfattet af anvendelsesomréde for investeringsscreeningsloven. I dag kan
dette blot udledes af anvendelsesbekendtgarelsens henvisning til den tidligere
gaeldende dual-use forordning (Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF)
428/2009).

Vejledning om og mulighed for at prae-screene spergsmal om kontrol, herunder i
forbindelse med searlige okonomiske aftaler

Investeringsscreeningsloven finder anvendelse pé investeringer, der giver en
udenlandsk investor kontrol over mindst 10 % af aktierne eller stemmerettighederne
i en dansk virksomhed, som er aktiv inden for de serligt folsomme sektorer, samt
ved efterfolgende investeringer, der overskrider teersklerne i
investeringsscreeningslovens § 5, stk. 4. Derudover finder loven ogsé anvendelse, nar
en investor opnar "tilsvarende kontrol ved andre midler", jf. § 5, stk. 2.

I Procedurebekendtgorelsens3 § 11 er beskrevet, hvilke andre befgjelser der kan
udggre "tilsvarende kontrol ved andre midler". Det fremgar til gengaeld ikke, hvordan
disse befgjelser skal kvantificeres med henblik pa at opgere, om de medferer kontrol,
som svarer til en ejerandel pd 10 %. Danske Advokater oplever i praksis, at denne
opgorelse giver anledning til usikkerhed, eksempelvis i tilfeelde hvor den
udenlandske investors befgjelser ikke er direkte knyttet til den danske virksomhed,
men vedrgrer et selskab hgjere oppe i koncernen, eller hvor eksempelvis retten til at
udpege et enkelt ledelsesmedlem skal kumuleres med en ejerandel pd mindre end 10
%.

En tilsvarende problemstilling ses pa omradet for sarlige skonomiske aftaler, som
omfattes af den obligatoriske ansggningsordning, hvis den udenlandske investor ved
aftalen far "kontrol med eller betydelig indflydelse pa den danske virksomhed eller
enhed" over en dansk enhed, som er aktiv i en sarligt falsom sektor, jf.
Anvendelsesbekendtgarelsens §§ 12-14. I disse sager er det i praksis vanskeligt at
vurdere, om en aftale farer til en sddan kontrol over eller indflydelse p& den danske
virksomhed, at aftalen falder inden for lovens anvendelsesomréade.

Danske Advokater foreslar derfor yderligere vejledning om, hvad der udger
tilstraekkelig kontrol, herunder at der indferes mulighed for at anmode om en pree-
screening af, om en aftale eller investering vil medfere kontrol.

Danske Advokater bemzrker desuden, at der fortsat er en betydelig uklarhed over
investeringsscreeningslovens betydning for offentlige udbud, og at lovens
anvendelsesomrade ikke synes at vere tilstreekkeligt gennemarbejdet i forhold til

3 Bekendtggrelse nr. 958 af 26. juni 2023 om procedurer for ansegning om tilladelse til udenlandske
direkte investeringer og seerlige skonomiske aftaler samt anmeldelse af udenlandske direkte investeringer
og serlige skonomiske aftaler m.v. i Danmark (investeringsscreeningsloven)



offentlige udbud, hvilket ogsé underbygges af, at Erhvervsstyrelsen p4 to ar fra juni
2021 til og med juni 2023 kun har modtaget 25 ansggninger om serlige skonomiske
aftaler, hvilket omfatter bade private aftaler og offentlige aftaler. Der er derfor fortsat
behov for tilpasning og afklaring af investeringsscreeningslovens anvendelse i
forhold til offentlige aftaler. Dette synes Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen
ogsa at have erkendt i sommeren 2023 med de foresldede andringer af
investeringsscreeningslovens anvendelse i forhold til "offentlige kontrakter", som pa
ner aftaler vedrerende energigen i Nordsgen dog siden blev skrinlagt grundet
kritiske hgringssvar blandt andet fra Danske Advokater.

Danske Advokater bistar gerne med at finde en lgsning, som sikrer, at
investeringsscreeningslovens anvendelse for sa vidt angér offentlige aftaler er
tilstreekkeligt klar og tilstreekkeligt omfattende, men séledes, at ordningen ikke ender
med at vaere for omfattende.

Manglende overensstemmelse med reglernes umiddelbare indhold og
Erhvervsstyrelsens praksis

I forbindelse med investeringsscreeningslovens vedtagelse blev der, blandt andet
efter droftelser med Danske Advokaters fagudvalg, indsat hjemmel til, at
Erhvervsministeren kunne fastsaette neermere regler om beregningen af ejerandele,
herunder for at kunne undtage koncerninterne transaktioner.

Denne adgang er benyttet i Procedurebekendtggrelsens § 10, stk. 4, hvoraf falger, at:
"En modervirksomhed udger sammen med en eller flere dattervirksomheder en
koncern, jf. definitionen i den internationale regnskabsstandard IFRS 10 med
senere andringer. Zndringer i besiddelse eller storrelse af eller kontrol over
ejerandele eller stemmerettigheder eller tilsvarende kontrol ved andre midler efter
investeringsscreeningslovens § 4, nr. 4, der finder sted inden for en koncern efter 1.
pkt., er ikke omfattet af investeringsscreeningslovens § 5, stk. 1, hvis andringerne
tkke medforer en foregelse af den udenlandske investors ejerandele eller
stemmerettigheder i den danske virksomhed, der overstiger graenserne i
investeringsscreeningslovens § 5, stk. 4, eller en tilsvarende foregelse af den
udenlandske investors kontrol ved andre midler over den danske virksomhed."
(Vores understregning)

Erhvervsstyrelsen har dog den 9. februar 2024 pa sin hjemmeside oprettet en
underside med titlen "Koncernforbundne transaktioner", hvoraf reelt folger, at alle
investeringer inden for en koncern er omfattet, ogsa selvom det er den samme
koncern, der bide for og efter transaktionen f.eks. kontrollerer 100 % af det danske
selskab, hvis blot nogle selskaber i koncernen i kraft af transaktionen har fiet foraget
deres ejerandel til over graenserne i investeringsscreeningslovens § 5, stk. 2.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at teksten pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside er
i modstrid med indholdet af § 10, stk. 4, i Procedurebekendtggrelsen. En sddan
retstilstand, hvor en myndigheds praksis er i strid med indholdet af en
bekendtgorelse, er naturligvis uhensigtsmaessig. Det er Erhvervsstyrelsens og
Erhvervsministerens preaerogativ at bestemme, i hvilket omfang man ensker at



anvende adgangen til at undtage koncerninterne transaktioner, men det ma ikke ske
pé séddan en méade, at retsgrundlaget og praksis ikke er i harmoni.

Danske Advokater skal derfor opfordre til, at Erhvervsstyrelsen enten a&ndrer sin
praksis eller indholdet af § 10, stk. 4, i Procedurebekendtggrelsen.

Desuden bemarker Danske Advokater, at Erhvervsstyrelsen i sin praksis har
tilkendegivet, at kab af danske filialer ikke er omfattet af
investeringsscreeningsloven, da der ifelge Erhvervsstyrelsen ikke i en sidan situation
er nogen dansk "virksomhed", som kan vare omfattet af investeringsscreeningsloven
jf. lovens § 3, stk. 1.

En sédan fortolkning har ikke stotte i investeringsscreeningsloven og harmonerer
darligt med Erhvervsstyrelsens gvrige praksis, hvor f.eks. ogsa aktivtransaktioner
kan vaere omfattet af investeringsscreeningsloven.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at Erhvervsstyrelsen enten &ndrer sin
praksis, séledes at det angives, f.eks.iet nyt stk. 418§ 31
Anvendelsesbekendtgarelsen, at filialer ikke er "virksomheder" omfattet af
investeringsscreeningsloven.

Fzerre Greenfield-investeringer ber vaere omfattet af loven

Der er ikke i hgringsmaterialet angivet noget om omfanget af ansggninger og
anmeldelser af stiftelse af virksomheder (Greenfield-investeringer).

Det er Danske Advokaters opfattelse, at sidanne investeringer i mindre omfang ber
vaere omfattet af den obligatoriske ansggningsordning. Det skyldes, at det
forekommer uproportionalt at anse f.eks. stiftelse af en virksomhed inden for en
samfundsvigtig funktion under "kritisk infrastruktur” jf. § 111
Anvendelsesbekendtgarelsen for "nedvendig"” for at opretholde den pagaeldende
samfundsvigtige funktion. Herudover vil et eventuelt indskud f.eks. af aktiver,
patenter eller lignende ofte i sig selv udgere en investering, som vil kraeve tilladelse
efter investeringsscreeningsloven.

Danske Advokater foreslar, at investeringsscreeningsloven &ndres, saledes at
stiftelse af nye virksomheder i det hele ikke er omfattet. Begrundelsen herfor var
oprindeligt at hindre omgéelse, men det er fortsat uklart for Danske Advokater,
hvordan investeringsscreeningslovens anvendelse pa stiftelse af nye virksomheder
hindrer omgéelse af lovens gvrige regler. Séfremt Erhvervsstyrelsen ikke mener, at
Greenfield-investeringer generelt kan udelades fra investeringsscreeningsloven, bar
de omfattede tilfzelde indskraenkes, f.eks. sdledes at alene stiftelse af nye
virksomheder af ikke-EU/EFTA-investorer omfattes, eller saledes at alene stiftelse af
virksomheder inden for enkelte af de fem sarligt folsomme sektorer, jf.
investeringsscreeningslovens § 6, omfattes.

Det skal sikres, at forvaltningsloven og EU-retten overholdes

Begrundelse af "negative" afgorelser

Ifolge Erhvervsstyrelsens praesentation om "Udviklingen i sager behandlet efter
investeringsscreeningsloven" (vedlagt heringsmaterialet) er der i perioden fra lovens
ikrafttraeden til den 30. juni 2023 kun meddelt afslag i én sag, mens
Erhvervsstyrelsen i én anden sag har givet tilladelse pa naermere fastsatte vilkar.



Saerligt forbudssagen, der vedrarer en japansk investors forseg pa at opkebe det
danske selskab NKT Photonics A/S, har affadt medieomtale i bl.a. Barsen og
Politiken og via spergsmal i Folketinget. Det fremgéar bl.a. heraf, at sagens parter end
ikke selv har kunnet fa en begrundelse for afggrelsen.

Ifolge investeringsscreeningslovens § 38, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen efter haring af
relevante myndigheder bestemme, at forvaltningslovens regler om partens aktindsigt
(som fremgér af forvaltningslovens kap. 4) fraviges, nar dette er ngdvendigt af
hensyn til den nationale sikkerhed eller offentlige orden.

Danske Advokater gnsker dog at understrege, at en sddan vurdering skal foretages
konkret, og at parterne bar gives indsigt i alle oplysninger, som det ikke er
ngdvendigt at undtage. Endvidere skal det understreges, at forvaltningslovens gvrige
regler, herunder pligten til at gennemfore partshegring og give en begrundelse jf.
forvaltningslovens kap. 5 og 6, fortsat finder anvendelse i forbindelse med sadanne
afgarelser, som ikke giver en part fuldt medhold. Der skal siledes gives en
begrundelse i det omfang, det er muligt, uden at der deles oplysninger, som méa
undtages efter investeringsscreeningslovens § 38, stk. 2.

Begrundelsespligten folger ogsa af EU-retten, jf. f.eks. den ungarske sag, som 14 til
grund for EU-Domstolens dom i C-106/22, Xella Magyarorszag. Afslag eller krav
om vilkar efter investeringsscreeningsloven vil udgere en restriktion af den frie
bevagelighed, som efter EU-retten skal kunne begrundes i et legitimt hensyn og
overholde proportionalitetsprincippet. I C-106/22, Xella Magyarorszag havde de
ungarske myndigheder sggt at give en begrundelse for afslaget pa den konkrete
investering, men bade generaladvokaten4 og EU-Domstolens understregede, at
begrundelsen skal vaere reel, at en begrundelse om national sikkerhed f.eks. ikke kan
anvendes til at varetage gkonomiske hensyn, og at begrundelsen skal satte parten i
stand til at forstd baggrunden for det konkrete afslag i den konkrete sag.

Det lader ikke til at veere tilfeeldet i Erhvervsstyrelsen og Erhvervsministerens
"negative" afgarelser, nr parterne selv har udtalt offentligt, at de ingen begrundelse
har modtaget. Hvis parterne ikke fir nogen indsigt i den reelle begrundelse, har
parterne heller ingen mulighed for at vurdere, om proportionalitetsprincippet er
overholdt. Uden en begrundelse vil parterne endvidere ikke veere i stand til at treeffe
en begrundet beslutning om, hvorvidt en "negativ” afgerelse skal indbringes for
domstolene i henhold til investeringsscreeningslovens kapitel 13. Dette er
retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt.

Danske Advokater foreslar, at Erhvervsstyrelsen sikrer, at EU-retten og
forvaltningsloven fremadrettet overholdes i forbindelse med sddanne afggrelser.

Tidsfrister
Det folger af FDI-forordningens® artikel 3, stk. 2, at tidsfrister geeldende for nationale
screeningsordninger skal veere "gennemsigtige", og ifelge artikel 3, stk. 3, skal

medlemsstaterne anvende tidsfrister for deres nationale screeningsordninger.

Kravet om, at der skal anvendes tidsfrister, jf. FDI-forordningens artikel 3, stk. 3, ma
naturligt indebaere, at en tidsfrist, som blot kan forlaenges ubegraenset, og til hvilken

4 Se generaldvokat Capetas forslag til afgarelse i C-106/22 Xella Magyarorszag, punkt 73-76 og 79-89,
saerligt punkt 88.

5 C-106/22 Xella Magyarorszag, premis 60-74.

6 Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) 2019/452 af 19. marts 2019 om et regelsat for
screening af udenlandske direkte investeringer i Unionen



der ikke er knyttet nogen retsvirkning ved at overskride tidsfristen, ikke kan
accepteres, da det reelt svarer til, at der ikke gaelder nogen tidsfrist. Denne konflikt
med FDI-forordningens krav til tidsfrister blev ogsd papeget i heringssvarene til
hovedloven til investeringsscreeningsloven.”

Det folger desuden af EU's charter om grundleggende rettigheder ("EUC") artikel 41,
stk. 1, at sagsbehandlingstider skal veere rimelige. Bestemmelsen gaelder ikke direkte
for medlemsstaternes myndigheder8, men kravene til feks. en rimelig
sagsbehandlingstid, der folger af EUC, artikel 41, svarer blot til det almindeligt
gaeldende EU-retligt princip om god forvaltning jf. praemis 68 i de forenede sager C-
141/12 og C-372/12 YS m.fl.,9 som ogsa galder for Erhvervsstyrelsen.

Danske Advokater finder det kritisabelt, at hverken reglerne i
investeringsscreeningsloven generelt eller Erhvervsstyrelsens konkrete beslutninger
om at udsztte og udskyde afgerelser i konkrete sager lever op til kravene efter EU-
retten.

Bemarkninger vedrorende Erhvervsstyrelsens sagsbehandling mv.

Kommunikation i forbindelse med sagsbehandlingen

Dialogen med Erhvervsstyrelsens sagsbehandlere opleves generelt positivt, nar der er
etableret en forbindelse til den relevante sagsbehandler. Det opleves imidlertid ogsa,
at der typisk gar op til flere uger fra indsendelsen af en ansggning, anmeldelse eller
anmodning om pree-screening, indtil Erhvervsstyrelsen meddeler, at denne er
fuldsteendig. I denne mellemliggende periode er der ingen kommunikation imellem
ansgger og styrelsen, hvilket kan skabe usikkerhed omkring, hvorvidt sagen er blevet
oprettet og er under behandling.

Erhvervsstyrelsens sagsbehandling pé investeringsscreeningsomradet har en raekke
feellestraeek med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af
fusionskontrolsager, og Danske Advokater foreslér, at der ligesom for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsente fastsattes en lovbestemt frist, f.eks. pa fem hverdage,
indenfor hvilken Erhvervsstyrelsen skal erkleere en modtagen ansggning m.v. for
fuldsteendig eller anmode om eventuelle manglende oplysninger. Det ses ikke at vaere
et argument imod en sddan lovbestemt frist, at investeringsscreeningsloven angar
national sikkerhed, da den pageldende frist ikke vil have nogen betydning for, om
investeringen mv. godkendes.

Danske Advokater foreslar derudover konkret, at Erhvervsstyrelsen implementerer
en praksis, hvorefter styrelsen, og gerne den allokerede sagsbehandler selv, hurtigst
muligt efter modtagelse af en ansggning, anmeldelse eller anmodning om prae-
screening kvitterer for modtagelsen pr. e-mail. En sddan kvittering kan med fordel
indeholde Erhvervsstyrelsens sagsnummer samt navn og kontaktoplysninger pa den
sagsbehandler, der vil hdndtere sagen. En sddan praksis ville kunne mindske
ungdvendige henvendelser om foresporgsler om modtagelse og status, samt mindske
spildtid ved at eventuelle forespgrgsler om konkrete sager kan rettes direkte til rette
kontaktperson.

7 Se hgringssvarene til L 191 (FT 2020-21) side 34-36 og hgringsnotatet til L 191 (FT 2020-21), side 22-24.
8 De forenede sager C-141/12 og C-372/12 YS m.fl., praemis 67.

9 Se f.eks. Niels Fenger, EU-rettens pdvirkning af dansk forvaltningsret (4. udg.), DJOF Forlag, 2021,
side 6 og Jonas Christoffersen, Lasse Hgjlund Christensen, Lasse Lund Madsen, Louise Halleskov
Storgaard, Henrik Skovgaard-Petersen, og Maria Ventegodt, EU’s Charter om Grundlaeggende
Rettigheder (2. udg.), DJOF Forlag, 2018, side 416-417 og 418, seerligt side 419.

10 Se bekendtggrelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner § 4, stk. 1.



Engelsk sagsbehandling

I medfor af investeringsscreeningslovens § 36 kan Erhvervsstyrelsen sagsbehandle og
treeffe afgorelse pa engelsk, hvis den udenlandske investor gnsker det. Idet
ansggninger og anmeldelser i sagens natur som udgangspunkt indleveres pa vegne af
ikke-danske investorer og aftaleparter, oplever Danske Advokaters medlemmer, at en
overveldende majoritet af alle indsendte ansggninger/anmeldelser indsendes pa
Erhvervsstyrelsens engelske blanket med gnske om engelsk sagsbehandling og
afgarelse.

I praksis opleves det imidlertid ofte, at Erhvervsstyrelsen sender kommunikation om
sagen pa dansk, herunder fremsender opklarende spargsmal, kvittering pa
fuldstaendig ansegning samt afgerelse pa dansk pa trods af ensket om engelsk
sagsbehandling. I mange tilfaelde anmoder advokaterne pa vegne af den udenlandske
investor herefter om en afggrelse pa engelsk, og i de fleste tilfzlde fremsender
Erhvervsstyrelsen herefter nogle dage efter modtagelsen af den danske afggrelse ogsa
en engelsksproget version. Dette dobbeltarbejde for Erhvervsstyrelsen og disse dages
forsinkelse for klienterne (der, som udenlandske investorer, som udgangspunkt ikke
forstar dansk) ville dog kunne undgés, hvis der sikres mere opmeerksomhed pa
gnsket om engelsk sagsbehandling.

Danske Advokater foreslar, at der tilfgjes en bestemmelse i ansggnings- og
anmeldelsesblanketten, som understatter den lovhjemlede mulighed for engelsk
sagsbehandling, samt at der tilfgjes et afkrydsningsfelt om gnsket
sagsbehandlingssprog i den digitale ansggningsblanket pa www.virk.dk.

Generelt om Erhveruvsstyrelsens vejledninger

Erhvervsstyrelsen offentligger vejledning om investeringsscreeningsloven mv. pa
styrelsens hjemmeside.

Det opleves i praksis som vanskeligt at identificere relevant vejledning pé
hjemmesiden, da de overordnede kategorier er meget brede, og opbygningen ikke er
intuitiv. Endvidere er det kun muligt at soge pa de enkelte undersider eller pa tvars
af hele Erhvervsstyrelsens hjemmeside, der ogséd omfatter mange andre emner end
investeringsscreening.

Derudover opleves en usikkerhed omkring, hvornér Erhvervsstyrelsen foretager
@ndringer i vejledningsteksterne eller anmeldelsesskemaerne. Selvom det fremgér af
de enkelte undersider pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside, hvornar teksten senest er
endret, er det ikke muligt at blive notificeret om &ndringer eller sammenholde den
reviderede vejledningstekst med tidligere vejledning for at se, hvori &endringerne
konkret bestér.

Danske Advokater foreslar, at Erhvervsstyrelsen udgiver egentlige vejledninger som
offentliggores via Retsinformation, hvor de s vil kunne tilgés fra
investeringsscreeningsloven.

Arlige rapporter om Erhvervsstyrelsens sagsbehandling mv.

Det fremgar af lovforarbejdernei til investeringsscreeningslovens § 23:

111,191, FT 2020-21, som fremsat den 10. marts 2021, Forslag til lov om screening af visse udenlandske
direkte investeringer m.v. i Danmark.


http://www.virk.dk/

"Funktionen som nationalt kontaktpunkt efter forordningens artikel 5
indebaerer ogsa, at Erhveruvsstyrelsen drligt skal bidrage med aggregerede
oplysninger om udenlandske direkte investeringer i Danmarks samt danske
myndigheders screening heraf til en feelles rapport, som Kommissionen
forelaegger Europa-Parlamentet og Radet. Erhvervsstyrelsen vil
offentliggere den arlige rapport pa sin hjemmeside, saledes at interesserede
kan foelge administrationen af investeringsscreeningsloven."”

I praksis er sddanne arlige rapporter endnu ikke blevet offentliggjort. Danske
Advokater opfordrer til, at Erhvervsstyrelsen fremadrettet vil offentliggare disse
arlige rapporter som forudset ved lovens vedtagelse.

Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar, og vi star til
radighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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